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1. Sammenfatning

Dansk gkonomi har for alvor lagt krisen bag sig, arbejdslgsheden er lav, og boligpriserne er
visse steder i landet hgjere end nogensinde. Det har naturligvis ogsa pavirket pengeinstitut-
terne, som har styrket indtjeningen betydeligt de senere ar. Alene i 2016 steg sektorens
samlede overskud mere end 40 pct.

Historisk set er det i gkonomiske opgangstider, at grunden til problemerne i den naeste krise
bliver lagt. | takt med at gkonomien forbedres, tager pengeinstitutterne flere risici, der dels
er undervurderede, dels er for store i forhold til de enkelte virksomheder. Forbrugerne tager
ogsa flere risici, f.eks. ved i hgjere grad at optage store 1an med variabel rente.

Der er en klar tendens til, at mange institutter @ger udlansvaeksten. | 2015 var det typisk med
nul udlansveekst, i 2016 steg den typiske vaekstrate til ca. 6 pct. Hgj udlansveekst pa bekost-
ning af kreditkvaliteten er et af flere kendetegn, der karakteriserede problemfyldte institutter
under den seneste krise.

Flere institutter med hgj udlansvaekst
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Note: Figuren viser fordelingen af institutternes udlansvaekst.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Finanstilsynet har observeret, at ejendomsinvestorer kraever et stadigt faldende afkast af de-
res investeringer, bade i Danmark og i udlandet. De faldende afkastkrav farer til stigende
priser, og de hgjere priser giver basis for stigende udlan. Finanstilsynet har gennemfart un-
dersggelser af institutternes ejendomsrelaterede projektfinansiering. Finanstilsynet har kun-
net konstatere, at de mellemstore institutters retningslinjer p& omradet fremstar utilstreekke-
lige. Sterstedelen af institutterne afviger desuden fra egne retningslinjer pA omradet. Mere
detaljerede konklusioner fra undersggelsen forventes offentliggjort senere i maj 2017.
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De mellemstore pengeinstitutters boligudlan i Kgbenhavn og Arhus er steget med godt 30
pct. siden 2014. Konkurrencen er saerligt hard pa udlan til andelslejligheder i Kgbenhavns-
omradet, og en del bliver belant uden krav om udbetaling. Finanstilsynet har siden 2014
indfart en reekke tiltag, der forbedrer boligudlanene. Desuden er det blevet preeciseret, at en
passende udbetaling ved kab af ejerbolig er 5 pct. Men der er i gjeblikket ikke lignende ret-
ningslinjer for andelsboligmarkedet.

For pengeinstitutter har det historisk vaeret sddan, at "darlige 1an gives i gode tider”. Finans-
tilsynet gnsker, at pengeinstitutterne bliver mindre konjunkturmedigbende. Deres risikotag-
ning i den forestdende hgjkonjunktur bgr veere mere afbalanceret end sidst, og deres gko-
nomiske polstring skal veere bedre, inden det naeste tilbageslag rammer os.

Med udgangspunkt i Folketingets implementering af EU’s krisehandteringsdirektiv (BRRD)
forventer Finanstilsynet i 2017 at fastseette et krav til nedskrivningsegnede passiver for alle
institutter, det sakaldte NEP-krav. Det er et ekstra kapitalkrav, der skal sikre, at institutterne
har tilstreekkelige passiver, hvis de bliver ngdlidende og skal afvikles.

| 2017 er Nordea Bank Danmark overgaet fra at veere en selvsteendig bank i Nordea koncer-
nen til at blive en filial af Nordea i Sverige. Nordea Danmark er dog indeholdt i data i denne
publikation, jf. uddybende forklaring i appendiks 6.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 4
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3. Bedre indtjening

Det gér godt for pengeinstitutterne. Arets resultat er steget med godt 40 pct. fra 2015 til 2016,
og arsregnskaberne viser et overskud pa 34 mia. kr. for sektoren som helhed. Forrentningen
af egenkapitalen er steget fra 7,5 pct. i 2015 til godt 10 pct. i 2016, jf. figur 1. De to stgrste
bidrag til den forbedrede indtjening er kommet fra positive kursreguleringer og et fald i ned-
skrivninger pa immaterielle aktiver. Afkastet i 2015 blev holdt nede af en enkeltstaende stor
afskrivning pa goodwill i Danske Bank. | fraveer af denne afskrivning ville egenkapitalens
forrentning have veeret 1,4 pct. hgjere i 2015.

De positive resultater blev ogsa drevet af faldende nedskrivninger og resultater i associerede
og tilknyttede virksomheder. Fremgangen i dansk gkonomi betyder, at lantagerne klarer sig
bedre. Leengerevarende fokus pa kreditkvaliteten efter finanskrisen kan ogsa have bidraget
til at reducere nedskrivningerne.

Flere institutter har fokus pa omkostningerne, og den forbedrede indtjening i sektoren er ogsa
drevet af faldende driftsomkostninger. Der bliver lukket filialer rundt omkring i landet, og virk-
somhederne drives af stadigt faerre medarbejdere, fordi driften i hgjere grad bliver digitalise-
ret.

Figur 1: Forbedret indtjening
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Note: Figuren viser de faktorer, der har pavirket egenkapitalens forrentning efter skat fra 2015 til 2016. Eksempelvis er
gvrige indteegter steget med en stgrrelse pa godt 2 pct. af egenkapitalen, og det har forbedret egenkapitalens forrentning
med godt 2 procentpoint. @vrige indtaegter er kursreguleringer, andre driftsindteegter, resultat af kapitalandele i associe-
rede og tilknyttede virksomheder samt resultat af aktiviteter under afvikling. @vrige udgifter er af- og nedskrivninger pa
immaterielle og materielle aktiver samt skat. Veekst i egenkapitalen reducerer alt andet lige egenkapitalens forrentning.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Institutterne har samlet set gget indtjeningen veesentligt de senere ar, og arets resultat for
skat er mere end femdoblet siden 2012. Denne udvikling er hovedsageligt drevet af faldende
nedskrivninger. | samme periode har institutterne oplevet faldende nettorenteindteegter, men
det har stigende gebyrindteegter delvist opvejet.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 5
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Indtjeningsfremgangen er en generel tendens i sektoren. Mere end tre ud af fire institutter
har oplevet fremgang i 2016 sammenlignet med perioden 2013 til 2015. Der er dog en svag
tendens til, at de institutter, der klarede sig mindre godt de foregaende ar, ogsa leverede
mindre gode resultater i 2016. Figur 2 viser, at institutter med relativt lave afkast i 2016 ogsa
havde lave afkast i perioden 2013 til 2015. Det er afggrende for at bevare en sund og robust
pengeinstitutsektor, at hovedparten af institutterne leverer gode resultater pa bundlinjen.

Figur 2: Lav indkomstmobilitet i sektoren
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Note: Figuren viser institutternes resultat far skat i pct. af aktiverne i 2016 sammenholdt med et gennemsnit for 2013 til
2015. Den stiplede linje er en linezer trend med R? p& 0,17.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Institutter med svag indtjening klarer sig ofte darligt pa flere parametre. Renteindtaegterne
har som naevnt udvist en faldende tendens siden 2012, nar vi betragter institutterne samlet
set. Stigende gebyrindteegter har delvist opvejet dette fald. Det vil veere naturligt, at institut-
terne kompenserer for de faldende renteindteegter ved at gge gebyrerne. Der er dog ikke
tegn pa, at institutter med negativ udvikling i nettorenteindtaegterne har en tilsvarende positiv
udvikling i gebyrindteegterne, snare tveertimod, jf. figur 3. Det tyder pa, at institutterne ikke
har haft nemt ved at kompensere for de faldende renteindteegter ved at @ge gebyrerne. In-
stitutter med svag udvikling i bade rente- og gebyrindtaegterne kan fa behov for at tilpasse
omkostningsniveauet, hvis de skal have gode resultater pa bundlinjen.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 6
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Figur 3: Svag udvikling i renteindteegter er fulgt af svag udvikling i gebyrindtaegter
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Note: Figuren viser eendringen i nettorenteindtaegterne og nettogebyrindteegterne i pct. af aktiverne fra 2009 til 2016. Den
stiplede linje er en lineger trend med R? pa 0,07.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

4.Omkostninger

Pengeinstitutternes driftsomkostninger er reduceret over de seneste par ar. Omkostningerne
kan overordnet deles op i driftsomkostninger og omkostninger ved at finansiere aktiver. Om-
kostningerne ved at finansiere aktiver, f.eks. rente pa geeld eller afkastkrav til aktiekapitalen,
er i hgj grad bestemt af det generelle renteniveau og aktionaerernes krav til afkast. Driftsom-
kostningerne er derimod taettere knyttet til pengeinstituttets egen evne til effektivt at produ-
cere og formidle udlan. Udgifter til personale og administration udger den vaesentligste del
af udgifterne for et pengeinstitut. Gruppe 1-institutterne har de seneste ar reduceret antallet
af filialer og antallet af medarbejdere som et led i reduktionen af omkostninger, jf. figur 4.

Der er visse mere eller mindre faste omkostninger forbundet med at drive pengeinstitut.
F.eks. skal instituttet foretage overordnet likviditets- og risikostyring af sine portefgljer. Disse
omkostninger er ngdvendige at afholde, og besparelser pa driftsomkostningerne er ikke nad-
vendigvis optimalt pa den laengere bane, hvis det medfgrer ungdvendige risici.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 7
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Figur 4: Feerre filialer og medarbejdere i gruppe 1-institutter
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Note: Gruppe 4-institutterne er ikke forpligtede til at indberette antal filialer. Gruppefordelingen er baseret pa fordelingen
i 2016.
Kilde: Regnskabsdata og indberetninger til Finanstilsynet.
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Basisindtjeningen ift. basisudgifterne er steget siden 2014 for gruppe 1-institutterne, ligesom
det veegtede gennemsnit for de mindre institutter i gruppe 2, 3 og 4 ogsa er steget, jf. figur 5.
Figur 5: Basisindteegter ift. basisudgifter er gget siden 2014
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Note: Enkelte institutter i gruppe 2, 3 og 4 er ikke medtaget, fordi veerdien af basisudgifter ift. basisindtaegter svinger
betydeligt p& grund af forretningsmodellen. Gennemshnittet er et vaegtet gennemsnit. Basisudgifter udggres af udgifter til
personale og administration, af- og nedskrivninger samt andre driftsudgifter. Basisindteegten udggres af nettorente- og
gebyrindteegter samt andre driftsindteegter. Gruppefordelingen er baseret pa fordelingen i 2016.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af indberetninger til Finanstilsynet.

Gruppe 1l-institutterne har gget deres basisindtaegter mere end deres basisudgifter siden
2014. Basisudgifterne er nu pa niveau med udgifterne i arene efter finanskrisen. De mindre
institutter har derimod holdt udgifterne nogenlunde konstante, mens indteegterne er steget.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 8
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Det gennemsnitlige mindre institut har de senere ar veeret i stand til at generere starre ba-
sisindteegter for de samme basisudgifter, men spredningen indenfor de mindre institutter er
vaesentlig starre end for gruppe 1. Hvert ar i den observerede periode har basisindtaegterne
i nogle gruppe 2-, 3- eller 4-institutter knapt deekket basisudgifterne.

Udgifter til personale og administration udgar den veesentligste del af udgifterne for et pen-
geinstitut. Udgifterne pr. medarbejder steg efter 2008 for gruppe 1-institutterne, men er afta-
get siden 2014. Gruppe 1l-institutterne har ogsa reduceret deres administrationsudgifter,
blandt andet ved at reducere antallet af filialer. Denne udvikling er fortsat i 2016. Antallet af
medarbejdere er reduceret siden 2008 som et led i reduceringen af omkostninger, men ud-
viklingen ser dog ud til at veere fladet ud i 2016, hvor antallet af medarbejdere er gget med
ca. 1 pct.

Det samlede udlan i forhold til udgifter har ligget nogenlunde konstant siden 2009. Der er
dog betydelige forskelle i niveau mellem grupperne. Gruppe 1-institutterne har genereret et
udlan, der er mere end dobbelt s& stort som de mindre institutters, set i forhold til basisudgif-
ter. Det indikerer, at der kan veere stordriftsfordele.

Figur 6: Udlanet ift. basisudgifter markant stgrre for gruppe 1

Udlanift. basisidgifter, gruppe 1 Udlanift. basisudgifter, gruppe 2-4
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Note: Gennemsnittet er veegtet. Basisudgifter udggres af udgifter til personale og administration, af- og nedskrivninger
samt andre driftsudgifter. Gruppefordelingen er baseret pa fordelingen i 2016.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af indberetninger til Finanstilsynet.

Set i lyset af et uaendret niveau i udlan for gruppe 1-institutter og samtidig reduktion af med-
arbejdere og filialer, er det forventeligt, at udlan pr. udgiftskrone stiger. Gruppe 2-institutter-
nes forbedring har derimod vaeret drevet af et stigende udlan sammenholdt med nogenlunde
konstante driftsudgifter. Gruppe 3 og 4 har oplevet et faldende udlan pr. udgiftskrone siden
2008, men faldet er aftaget de sidste tre ar, og i 2016 oplevede gruppe 4 en svag stigning i
udlan pr. udgiftskrone. Udlan pr. udgiftskrone afspejler ikke ngdvendigvis omkostningseffek-
tivitet for hele forretningen, fordi der er andre aktiver end |&n, der genererer indteegter, som
f.eks. handel med veerdipapirer eller andre gebyrbelagte aktiviteter.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 9
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Udgifter i forhold til samlede aktiver er et bredere mal for omkostningseffektivitet, i og med at
aktivsiden omfatter flere indkomstgenererende aktiver end udlan alene. Niveauet for udgifter
pr. aktiv (i kroner) har veeret stabilt for gruppe 1 siden 2008, mens gruppe 2-institutterne har
oplevet svagt aftagende udgifter pr. aktiv. Gruppe 3 og 4 har markant starre udgifter pr. aktiv,
og de har oplevet en generel stigning siden 2008, som dog er brudt i 2016.

5. Stigende risiko

Pengeinstitutternes samlede udlan (ekskl. repo) steg godt 4 pct. i 2016 og var godt 1.400
mia. kr. ved udgangen af aret. Udlansveeksten er fordelt sddan, at nogle institutter voksede
meget, mens andre gik tilbage. | 2016 har der veeret en tendens til, at et stigende antal insti-
tutter har hgj udlansveekst. Den typiske veekstrate er steget til ca. 6 pct. i 2016. Til sammen-
ligning var det typisk med en udlansvaekst omkring 0 pct. i 2015, jf. figur 7. Figuren illustrerer
en klar tendens til, at mange institutter forager udlansvaeksten.

Figur 7: Flere institutter med hgj udlansveekst
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Note: Figuren viser fordelingen af institutternes udlansveekst. Eksempelvis havde 16 af institutterne en udlansveekst om-
kring O pct. i 2015 (intervallet -2 til 2 pct.).
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

| Finanstilsynets tilsynsdiamant for pengeinstitutter er der et pejlemaerke om, at udlansvaek-
sten bgr veere under 20 pct. Ultimo 2016 brgd tre institutter dette pejlemaerke. Hgj udlans-
veekst pa bekostning af kreditkvalitet er et af flere kendetegn, der karakteriserede nadlidende
institutter under den seneste krise. Denne sammenhaeng er ogsa set under tidligere kriser.

En undersggelse af Buchholst og Rangvid (2013) paviste, at sandsynligheden for at blive et
ngdlidende institut steg med ca. 5 pct. for hvert procentpoint, udlansveeksten blev foraget.
Undersggelsen er baseret pa danske erfaringer. Det er vigtigt, at institutterne ikke igen svaek-
ker kreditkvaliteten for at gge forretningsomfanget.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 10
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Stigende udlan til ejendomsbranchen

Store udlan til fast ejendom er et andet af tilsynsdiamantens pejlemaerker. Udlanet til bran-
chen er steget de senere ar fra at udgere 14 pct. af erhvervseksponeringerne i 2013 til at
udgegre 18 pct. i 2016.* Finanstilsynet har observeret, at ejendomsinvestorer kraever et sta-
digt faldende afkast af deres investeringer, bade i Danmark og i udlandet. De faldende af-
kastkrav farer til stigende priser, og de hgjere priser giver basis for stigende udlan.

Udlan til ejendomsinvesteringer har historisk set veeret en kilde til problemer i pengeinstitut-
terne. Pengeinstitutternes udlan til ejendomsbranchen steg kraftigt i arene op til den finan-
sielle krise, og pengeinstitutterne matte nedskrive relativt meget pa disse udlan i arene efter
krisen. Store ejendomseksponeringer blev ogsa identificeret som en af de vaesentligste di-
rekte arsager til, at pengeinstitutter blev nagdlidende i krisen fra 1987 til 1993.2

De store udsving i priserne pa erhvervsejendomme kan veere en af arsagerne til problemerne
med udlan til eiendomsinvesteringer. Erhvervsejendomspriser er meget procykliske, dvs. pri-
serne stiger meget i opgangstider — ogsa mere end priserne pa enfamilieboliger, jf. figur 8.

Figur 8: Store prisudsving pa udlejningsejendomme

Prisvaekstipct.
50

40
30
20

10 //\/-/\._\

0

-——//\'

-10

1994 1998 2002 2006 2010 2014

—— Enfamiliehuse Udlejningsejendomme  —— Forbrugerpriser

Note: Figuren viser de arlige prisstigninger pa enfamiliehuse, udlejningsejendomme samt i forbrugerpriserne. Udlej-
ningsejendomme var frem til 2005 ejendomme med mere end ni lejligheder og efter 2005 ejendomme med mere end
fire lejligheder. Data er fire kvartalers glidende gennemsnit.

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken.

Internationale sammenligninger tyder desuden p3, at investorernes egenfinansiering typisk
er hgjere i udlandet end i Danmark. Det kan skyldes det danske realkreditsystem, hvor eks-
tern finansiering er lettilgeengelig og billig.

1 Buchholst og Rangvid (2013) viste ogs3, at der er en positiv sammenhaeng mellem eksponeringer mod erhvervsejen-
domme og sandsynligheden for at blive ngdlidende.
2 Den Finansielle Krise i Danmark — arsager, konsekvenser og leering, Udvalg om finanskrisens &rsager.

Markedsudvikling i 2016 for pengeinstitutter 11
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Hard konkurrence pa projektejendomme

Finanstilsynet har gennemfgrt to undersggelser af pengeinstitutternes eksponeringer mod
ejendomsrelateret projektfinansiering — en af de store institutter og en af de mellemstore. For
de store institutter finder projektfinansiering saerligt sted i de store byer, og omfanget er ste-
get kraftigt de seneste tre-fire ar. Institutterne melder selv om stigende lejepriser og lavere
afkastkrav pa boligejendomme.

Kvadratmeterpriserne pa disse projektejendomme er typisk hgje. Det stiller store krav til kg-
bernes indkomst- og formueforhold, og der er derfor en vis usikkerhed forbundet med dette
marked. Indtil videre har salg og udlejning dog kunnet gennemfgres nogenlunde planmaes-
sigt. Der har derfor ikke veeret tegn pa, at institutterne har haft en vaesentlig risiko for at matte
overtage ejendomme, som ikke kunne saelges.

Institutterne melder da ogsa selv, at de fastholder deres vilkar om en stor andel af forhands-
salg eller forhandsudlejning eller krav til en paen egenfinansiering for at sikre sig mod tab pa
ejendomme, der ikke kan seelges eller udlejes som forventet. Institutternes krav til egenfi-
nansiering stiger i takt med, at de kraever en mindre andel af forhandssalg eller udlejning.
Finanstilsynet har i undersggelsen af de store institutter ikke konstateret tegn pa, at institut-
ternes risikovillighed skulle veere gget.

Boks 1: Undersogelser af ejendomsrelateret projektfinansiering

Finanstilsynet har gennemfort to undersogelser af ejendomsrelateret projektfinansiering af henholdsvis de
store og de mellemstore pengeinstitutters eksponering mod dette omrade. Baggrunden for undersggelserne
er, at det lave renteniveau og de stigende ejendomspriser serligt i storre byer indebaerer en vis risiko for
betydelige prisfald. Denne risiko er hgjere, nar der er tale om ejendomme, der er under afvikling eller opfo-
relse. Det skyldes, at det i mange tilfeelde kun er en del af en projektejendom, der er solgt eller udlejet, for
byggeprocessen gar i gang. Nye ejendomme ligger typisk i den dyre ende og er derfor mere sirbare overfor

nedgang i eftersporgslen.

Ejendomsrelateret projektfinansiering er i undersggelserne defineret som finansiering af grundkeb, udvik-
ling, opferelse af boliger eller erhvervsejendomme for egen regning med henblik pd videresalg eller kon-

cernekstern udlejning. Det omfatter ogsa eksponering mod kunder, der har investeret pd omradet.

Undersogelsernes forelgbige resultater praesenteres her i artiklen. Mere detaljerede konklusioner forventes

offentliggjort senere i maj 2017.

Undersggelsen af de mellemstore institutter omfattede 23 virksomheder. Omfanget af ejen-
domsrelateret projektfinansiering er pa nuvaerende tidspunkt ikke omfattende for disse insti-
tutter. Branchen er dog i veekst, og der er endnu ingen tegn pa, at denne tendens er ved at
vende. De mellemstore banker finansierer i to ud af tre tilfeelde projekter placeret udenfor
hovedstadsomradet og Aarhus.

Institutterne anser selv ejendomsrelateret projektfinansiering for at veere en hgjrisikobran-
che, og de har en politik om at veere saerligt opmaerksomme, nar de yder denne form for
finansiering. Det kommer ogsa til udtryk i institutternes retningslinjer. Finanstilsynet har dog
i undersggelsen af de mellemstore institutter observeret, at stgrstedelen af institutterne i hgj
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grad afviger fra deres egne retningslinjer i den faktiske udlanssituation. Det geelder saerligt
for krav om egenfinansiering og primaert markedsomrade. To banker oplyste dog, at de slet
ikke havde krav om egenfinansiering.

Finanstilsynet sa adskillige eksempler pd, at institutterne sa bort fra deres egne krav om
egenfinansiering i flere af deres eksponeringer. | nogle tilfeelde stillede institutter slet ikke
krav om egenfinansiering. Projekterne er i stedet forsggt afdeekket gennem garantier og ejer-
pantebreve.

Pa centrale omrader fremstar institutternes retningslinjer utilstraekkelige — nemlig i forhold til
bade krav til egenfinansiering og krav om forudgaende salg eller udlejning ved finansiering
af ejendomsprojekter. Kun 20 pct. af de mellemstore banker stiller krav om forudgaende salg
eller udlejning. Finanstilsynet ser heller ingen rad trad i institutternes faktiske eksponeringer
med hensyn til, hvornar de stiller krav og ikke stiller krav om forudgaende salg eller udlejning.
Der er heller ingen tendens til, at et stort forudgaende salg eller udlejning opvejer lave egen-
finansieringskrav.

Boligudlan i Kebenhavn og Arhus fortseetter med at vokse

De stgrste penge- og realkreditinstitutters boligudlan i Kagbenhavn og Arhus er steget med
godt 10 pct. siden 2014, mens udviklingen har veeret flad i resten af landet, jf. figur 9. Stig-
ningen skal ses i lyset af de stigende boligpriser i byerne, der medfarer, at boligkgberne
samlet set geeldseetter sig hardere end tidligere.

Det voksende samlede udlan er hovedsageligt drevet af realkreditinstitutter. De mellemstore
institutter i gruppe 2 har dog gget udlanet mest siden 2014, hvor deres udlan steg med 30
pct. i Kgbenhavn og Arhus.

Figur 9: Boligudlan i Kgbenhavn og Arhus er fortsat med at vokse
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Note: Figurerne viser udviklingen i boligudlan. Venstre figur omfatter Kabenhavn by og omegn samt Arhus. Udviklingen
2014 til 2015 er baseret pa et udvalg af institutter og ejendomstyper. Gruppe 1 er inklusive udlan fra Handelsbanken.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Finanstilsynet har siden 2014 indfgrt en raekke tiltag rettet mod boligudlan og dermed ogsa
rettet mod Kgbenhavn og Arhus. | 2014 blev tilsynsdiamanten for realkredit offentliggjort.
Den giver bl.a. retningslinjer for realkreditinstitutternes brug af afdragsfrined og Ian med flek-
sible renter. |1 2015 blev det preeciseret, at en passende udbetaling som udgangspunkt er 5
pct. af kgbesummen. |1 2016 offentliggjorde Finanstilsynet ogsa "Vejledning om forsigtighed
i kreditvurderingen ved belaning af boliger i vaekstomrader mv.”. Vejledningen giver bl.a. ret-
ningslinjer for boligkgbernes geeld i forhold til deres indkomst.
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Tiltagene vil ruste bade boligkaberne og institutterne mod et eventuelt tilbageslag pa bolig-
markedet. Boligpriserne og boligudlénet er fortsat med at stige i Kabenhavn og Arhus, efter
at tiltagene er blevet gennemfgrt. Det har dog heller ikke veeret hensigten med tiltagene, at
de skulle bremse prisudviklingen pa boligmarkedet.

Finanstilsynet gennemfgrte en undersggelse af nyudlan til boligkgb i Kgbenhavn og Arhus i
20153, Den viste blandt andet, at konkurrencen tilsyneladende er seerligt hard, nar det gzelder
udlan til andelslejligheder i Kgbenhavnsomradet. Eksempelvis blev en del andelslejligheder
belant 100 pct. Der er i gjeblikket ikke retningslinjer for passende udbetaling ved kab af an-
delslejlighed, sadan som der er for ejerboliger.

6.Kreditbonitet og nedskrivninger

Andelen af udlan med objektiv indikation for veerdiforringelse (OIV), hvorpa der oftest ma
foretages nedskrivninger, er starst i landbrugserhvervet, jf. figur 10. Landbrugserhvervet
keemper fortsat med hgj geeld.

Figur 10: Fortsat svag bonitet i landbruget

Pct.
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 — - . [ | . — — . |
. Q& N AN . .
& boé & &'390 F <& & & T G\Q’&
‘\)% & < Q,'b Q(b on \{_0 OQ" ((/\Q',(\ &
& o ® S & &
P & Ny & %
N

HOIV m2c m2b m23/3

Note: Figuren viser bonitetsfordelingen af institutternes udlan og garantier i 2016. Kategorierne fglger af Finanstilsynets
bonitetsmodel, hvor OIV er darligst, og 2a/3 er bedst. Data omfatter som minimum alle udlan, der er stgrre end 1 pct. af
det enkelte instituts kapitalgrundlag.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Nedskrivningerne er faldet de senere ar indenfor udlan til private og erhverv som helhed.
Landbruget er dog stadig treengt, hvilket kommer til udtryk i svel den svage bonitet som i
nedskrivningerne. De udgiftsfgrte nedskrivninger udgjorde i 2016 knap 3 pct. af udlanet til

3 Jf. Pengeinstitutter Markedsudvikling 2015, Boks 1.
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branchen mod 3,5 pct. aret fgr. Pengeinstitutterne har dermed nedskrevet 16 pct. af de
samlede udlan til landbruget, jf. figur 11.

Indenfor andre brancher, herunder seerligt ejendomsbranchen, har pengeinstitutterne kun-
net tilbagefare tidligere nedskrivninger pa udlan. Tilbagefarsler er en naturlig konsekvens

af bedring af konjunkturer og stigende veerdier af sikkerheder.

Figur 11: Fortsat store nedskrivninger pa landbrug
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Note: Figuren viser nettonedskrivningerne i 2016 og indeholder altsa ogsa tilbagefarsler. Derfor har nogle brancher ne-
gative nettonedskrivninger.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Justering af pejlemeerke for store eksponeringer
Pejlemaerket for store eksponeringer i Tilsynsdiamanten for pengeinstitutter bliver aendret
med virkning fra den 1. januar 2018.

Andringen bliver gennemfgart i lyset af anbefalingerne i rapporten fra udvalget om finanskri-
sens arsager (Rangvid-udvalget) om en skeerpelse af graenserne for store eksponeringer i
tilsynsdiamanten for pengeinstitutter.

Skeerpelsen bliver gennemfart ved en justering af opggrelsesmetoden. Erfaringerne med det
nugaeldende pejlemaerke er, at flere institutter ikke bryder greenseveerdien, selvom de har en
betydelig koncentrationsrisiko fra mange mellemstore enkelteksponeringer. | dag indgar
altsa kun de eksponeringer, der udggr mindst 10 pct. af kapitalgrundlaget i opggrelsen af
pejlemaerket.

Det nye pejlemeerke tager derfor udgangspunkt i de 20 stgrste eksponeringer uanset disses
starrelse i forhold til kapitalgrundlaget. Summen af instituttets store eksponeringer vil frem-
over blive udmalt i forhold til instituttets egentlige kernekapital, hvor der i dag bliver brugt et
bredere kapitalbegreb.
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Finanstilsynet har i efteraret 2014 gennemfgrt en dataindsamling til kalibrering af greense-
veerdien for det ny pejlemaerke. Greenseveerdien er pa den baggrund fastsat sadan, at sum-
men af instituttets 20 starste eksponeringer ikke ma overstige 175 pct. af instituttets egentlige
kernekapital, efter der er taget hensyn til nedskrivninger og henseettelser samt sikkerheder
0g andre risikoreducerende tiltag.

En bagatelgreense pa 3 mio. kr. for den enkelte eksponering fastholdes, sa eksponeringer
under denne graense ikke indgar i opggrelsen. Derved bliver mindre institutter tilgodeset.

Pa tidspunktet for kalibreringen overskred 12 institutter det ny pejlemeaerke, jf. figur 12. Nar
det nye pejlemaerke bliver igangsat, har institutterne haft omkring to et halvt ar til at tilpasse
deres eksponeringer og/eller kapitalforhold til den kommende aendring. Finanstilsynet for-
venter derfor, at hovedparten af institutterne vil overholde det nye pejlemaerke med virkning
fra den 1. januar 2018.

For at Finanstilsynet kan fglge udviklingen frem til &endringen bliver gennemfart, vil institut-
terne allerede nu begynde at indberette data til opggrelse af det nye pejlemeerke. Farste
indberetning sker pr. 12. juni 2017 pa baggrund af 1. kvartals tal. Resultaterne vil ikke blive
offentliggjort, men alene danne baggrund for opfalgning overfor institutter, som endnu ikke i
tilstreekkelig grad har tilpasset deres forretning til det ny pejlemaerke.

Figur 12: Pejlemaerket for store eksponeringer bliver strammet
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Note: Figuren viser institutternes store eksponeringer i pct. af kapitalgrundlaget/egentlig kernekapital og de tilsvarende

graenser i tilsynsdiamanten. Geeldende og ny metode er opgjort ud fra forskellige definitioner. Data er fra 2014.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

7. Styrket kapitalsituation

Den store fremgang i indtjeningen har betydet, at sektoren har kunnet styrke kapitalgrund-
laget i 2016. Kapitaldeekningen er steget i alle grupper bortset fra gruppe 4. Denne gruppe
er dog fortsat den mest velkapitaliserede af grupperne, jf. tabel 1.
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Tabel 1. Sektoren styrker kapitalgrundlaget

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Mio. kr. 2015 2016 ;ﬁ:g" 2015 2016 (’;ﬁ:&; 2015 2016 :ﬁ;; 2015 2016 ﬁ:é
Egentlig kernekapital 224.124 229.270  2,3% 28.996 30.574 5,4% 12.702 13.976 10,0% 776 732 -57%
Kernekapital 246.148 260.074  5,7% 31.122 33.858 8,8% 14.055 15.224  8,3% 784 745 -5,0%
Basiskapital 276.283 293.605  6,3% 34.705 37.922  9,3% 14.462 15.845 9,6% 784 747 -4,7%
Samlet risikoeksponering 1.203.068 1.191.361 -1,0% 209.728 216.899  3,4% 82.928 87.455 5,5% 2.777 2.758 -0,7%
Balance 3.144.019 3.308433 52% 307.807 329.715  7,1% 119.211  127.394 6,9% 4.359 4510 3,5%
Kernekapitalprocent 20,5 21,8 14,8 15,6 17,0 17,4 30,1 27,0
Solvensprocent 23,0 24,6 16,6 17,5 15,3 16,0 30,1 27,1

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Siden finanskrisen har institutterne overordnet set gget solvens- og kernekapitalprocenterne.
Det kan formentligt bade henfgres til forggede regulatoriske krav og @gede markedskrav,
ligesom der har veeret behov for en vis genopretning efter krisen. Institutterne har gget kapi-
talprocenterne betydeligt mere end kapitalkravene er steget. De har dermed forgget kapital-
og solvensoverdaekningen. De stigende kapitalprocenter skyldes bade, at institutterne har
foraget den egentlige kernekapital, og at risikoeksponeringerne er faldet, jf. figur 13.

Figur 13: Styrkede kapitalforhold og faldende risikoeksponeringer
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Kernekapitalen er bade blevet styrket gennem kapitaludvidelser og tilbageholdt overskud. |
perioden lige efter krisen (2008 til 2012) var indtjeningen dog svag, og der matte rejses ka-
pital udefra. Den egentlige kernekapital steg med 3,4 pct. om aret i gennemsnit over perio-
den. Det skyldtes overvejende et veekstbidrag pa 4 procentpoint fra kapitaludvidelser. Un-
derskuddene i perioden bidrog derimod til at reducere kapitalveeksten med 1,5 procentpoint,
jf. figur 14.
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Figur 14: Overskuddene er igen blevet udbetalt til aktioneererne
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Note: Figuren viser de gennemsnitlige arlige bidrag til udviklingen i den samlede pengeinstitutsektors egentlige kerneka-
pital. Eksempelvis bidrog "indteegter” fra kapitaludvidelser med 4 procentpoint i gennemsnit om aret til veeksten i den
egentlige kernekapital i perioden fra 2008 til 2012. Den egentlige kernekapital steg med 3,4 pct. i gennemsnit om aret i
samme periode.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

| arene 2013 til 2016, hvor indtjeningen har vaeret stigende, har institutterne i overvejende
grad kunnet styrke kapitalforholdene gennem overskuddene. De stigende overskud har dog
ogsa faet flere institutter til at gge tilbagebetalingen til aktionsererne, bade ved ggede udbyt-
ter og tilbagekab af egne aktier. Det samme mgnster gjorde sig gaeldende op til krisen, hvor
institutter udloddede overskud til aktionaererne i stedet for at forberede sig til darligere tider.
Finanstilsynet gnsker, at pengeinstitutterne bliver bedre polstret inden det naeste tilbageslag
rammer.

Faldet i risikoeksponeringerne (se figur 13 ovenfor) kan fortolkes ud fra udviklingen i to fak-
torer, nemlig udviklingen i de samlede eksponeringer og udviklingen i risikoen/risikoveegtene
pa disse eksponeringer. Den faldende tendens i risikoeksponeringerne siden 2008 skyldes
bade en faldende tendens i de gennemsnitlige risikoveegte og en faldende tendens i de sam-
lede eksponeringer over perioden. Udviklingen i risikovaegtene kan skyldes, at institutterne
har aendret portefalien over mod mindre risikofyldte eksponeringer. Den kan ogsa skyldes
tekniske aendringer som fglge af den made, risikoveegtene bliver beregnet p4. Som hoved-
regel accepterer Finanstilsynet dog ikke lavere risikovaegte som fglge af rent tekniske een-
dringer. Lavere risikovaegte bar saledes kun forekomme, nar den faktiske risiko er reduceret.

Nedskrivningsegnede passiver — NEP-krav

Den finansielle krise viste et behov for et feelles afviklingsregime med veerktgjer pa EU-plan
til en effektiv handtering af usunde eller ngdlidende banker. De nye krisehandteringsregler
fra EU (BRRD) tradte i kraft i Danmark den 1. juni 2015.

Reglerne giver myndighederne en reekke muligheder for at gribe tidligt og hurtigt ind overfor

et usundt eller ngdlidende institut. Hensigten er, at instituttets kritiske funktioner skal kunne
viderefagres, samtidig med at virkningerne af et instituts sammenbrud pa gkonomien og det
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finansielle system bliver minimeret. BRRD har desuden til formal i starst muligt omfang at
undga, at skatteyderne betaler for afviklingen af et institut.

De nye regler betyder, at der skal oprettes afviklingsmyndigheder, og at disse skal udarbejde
afviklingsplaner for, hvordan de enkelte institutter skal afvikles, hvis de blive ngdlidende. Af-
viklingsplanerne fokuserer bl.a. pa at identificere kritiske funktioner, hvis ophar forventeligt
kan fare til forstyrrelser i ydelser med afggrende betydning for realgkonomien eller til forstyr-
relse af den finansielle stabilitet, som f.eks. bankkunders adgang til at gennemfgre deres
daglige transaktioner.

En del af afviklingsplanlaegningen er at stille krav til meengden af nedskrivningsegnede pas-
siver (NEP-krav). Kravene skal sikre, at et ngdlidende institut har tilstraekkelige passiver, der
er egnede til nedskrivning, til at det er muligt at gennemfare den valgte afviklingsmodel.

Finanstilsynet forventer at fastssette NEP-krav for alle institutter i 2017. Finanstilsynet har
offentliggjort hgringspapir om afviklingsstrategi og NEP-krav i januar 2017.

Haringspapiret indeholder beskrivelser af tre overordnede modeller for afviklingsplaner og
dermed for fastseettelse af NEP-kravet:

o Konkurs: Rekapitaliseringsbelgbet saettes til nul. Denne strategi laegges der primeert
op til for fondsmaeglerselskaber.

¢ Mellemmodel: Tabsabsorberingsbelgbet seettes hgjere end solvensbehovet. Hen-
sigten er at afspejle de tab i en afviklingssituation, der ikke forventes at veere fuldt
afspejlet i solvensbehovet (valuation 2-tillaeg). Rekapitaliseringsbelgbet saettes la-
vere end solvensbehovet, fordi en del af instituttets aktiver vil kunne seelges hurtigt i
forbindelse med en afviklingssituation.

e Tilbage pa markedet: Hvis hele instituttet eller koncernen skal tilbage pa markedet,
lzegges der op til en tilgang med dobbelt solvensbehov inkl. kapitalbuffere. Denne
strategi er primeert rettet mod SIFI’er.

Finanstilsynet har igangsat en konsekvensanalyse i relation til NEP-kravet, som skal indga i
den endelige beslutning om en model for fastseettelse af NEP-krav.

Sidelgbende med hgringsprocessen forhandles der i EU om nye regler for blandt andet fast-
saettelse af NEP-kravet, de sakaldte BRRD2-forhandlinger. Baggrunden for at opdatere
BRRD allerede far det er implementeret i medlemsstaterne er en tilpasning til internationale
standarder (TLAC). Forhandlingerne er stadig pa et tidligt stadie, og der er endnu ikke enig-
hed om den endelige udformning af reglerne.

8.Likviditet og funding
Pengeinstitutternes udlan og andre aktiver bliver primaert finansieret gennem indlan,
udstedelser af forskellige geeldsinstrumenter samt af 1&n fra andre kreditinstitutter og
centralbanker. Sammenseetningen af de forskellige finansieringskilder har afggrende
betydning for pengeinstitutternes likviditetsrisici.
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| arene frem mod finanskrisen opbyggede de danske pengeinstitutter et betydeligt indlans-
underskud. Det blev vendt til et samlet indlansoverskud i 2012-2013 (jf. figur 15), og ved
udgangen af 2016 var indlansoverskuddet pa ca. 250 mia. kr.

Figur 15: Indlansoverskuddet er tilbage pa samme niveau som far finanskrisen
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Note: Indlansoverskud opggres i figuren i pct. pa to forskellige mader. Figurens rgde kurve viser det balancefgrte indlan sat i
forhold til det balancefarte udlan. Den gule kurve viser balancefart indlan korrigeret for repoer sat i forhold til balancefert udlan
korrigeret for repoer og nedskrivninger. Der korrigeres for repoer, da repomarkedet i de senere ar har faet en stgrre betydning,
og indl&nsoverskuddet bgr afspejle bevaegelserne i almindelige indlan og udlan til privatkunder og erhvervskunder. Udlanet
korrigeres endvidere for nedskrivninger, idet institutternes nedskrivninger i princippet kan give anledning til et fuldt likviditets-
treek.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet og egne beregninger.

For fa &r siden var institutternes finansieringsstruktur baseret pa bade indlan og
markedsbaseret funding. | takt med genetableringen af indlansoverskuddet har seerligt de
mindre institutter i gruppe 2 og 3 mindsket udstedelsesvolumen betydeligt, jf. figur 16.
Arsagen til den markante reduktion i udstedelsesvolumen for institutterne i gruppe 2 og 3 er
primeert forfald og fartidsindfrielser pa udstedelser med individuel statsgaranti (ophgart
ordning).

De mindre pengeinstitutter har mange indlan fra privatkunder og fra mindre erhvervskunder
set i forhold til starre pengeinstitutter. En stor del af disse indlan er stabile, dvs. det er indlan,
som institutterne forventer at kunne fastholde i en stresset situation.

De stgrre pengeinstitutter har adgang til markedsbaseret finansiering, og denne finansiering
i gjeblikket relativt billig og lettilgeengelig sammenlignet med tidligere perioder. Det er derfor
vigtigt, at institutterne husker pa, at situationen hurtigt kan aendre sig. Derfor bgr institutterne
ikke leegge forretningen an pa mindre stabile finansieringskilder.
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Figur 16: Flest stabile indlan i mindre institutter
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Note: Indlan fra privatkunder og mindre erhvervskunder, der er mindre end 1 mio. euro, indgdr i detailindskud. Detailindskud
udger dermed en del af det samlede indlan i pengeinstitutterne. Gruppe l-institutterne er alle SIFI-pengeinstitutter. Data er fra
ultimo 2016.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet og egne beregninger.

LCR-kravet

Siden den 1. oktober 2015 har de danske kreditinstitutter veeret underlagt det nye
feelleseuropaeiske likviditetsdaekningskrav, Liquidity Coverage Ratio, LCR (se boks 2 for en
definition). LCR stiller krav om, at institutterne altid skal opretholde en tilstraekkeligt stor
beholdning af hgjlikvide aktiver til at deekke mulige ubalancer mellem institutternes ind- og
udgaende pengestrgmme under et 30-dages intensivt likviditetsstress.

Figur 17: Mindre institutter har hgjere LCR-niveau
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Note: Gruppe 1-institutterne er alle SIFl-pengeinstitutter. Medianvaerdierne for LCR for gruppe 4-institutter ligger over median-

veerdierne for gruppe 3-institutter. | perioden har gruppe 4-institutter haft medianveerdier for LCR mellem 422-1302 pct.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet og egne beregninger.
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LCR-kravet bliver gradvist indfaset frem til den 1. januar 2018. For SIFl-institutter blev LCR-
kravet dog indfaset fuldt ud den 1. oktober 2015. Alle pengeinstitutterne opfyldte LCR-kravet
pa minimim 80 pr. 1. januar 2017, jf. figur 17. Det fremgar ogsa, at SIFl-pengeinstitutterne op-
fyldte LCR-kravet pa minimum 100 pct.

LCR-niveauet vil endre sig hen over aret som fglge af pengeinstitutternes almindelige drift.
Udsvingene fra maned til maned kan tilmed vaere relativt store, jf. figur 18.

En observation i figur 18, der ligger langt veek fra nulpunktet, er udtryk for en stor manedlig
gndring i LCR i procentpoint i 2016. Hovedparten af observationerne ligger naturligt omkring
nulpunktet med 62,8 pct. af observationerne i intervallet +/- 50 procentpoint. Der er dog stor
forskel i fordelingen pa tveers af pengeinstitutgrupper, som det ogsa fremgar af figuren. 91
pct. af observationerne af manedlige eendringer i LCR |a indenfor dette interval for de starste
pengeinstitutter i gruppe 1. Det kan ses i figuren ved, at det rgde areal naesten udelukkende
ligger indenfor intervallet +/- 50 procentpoint. For gruppe 2-institutterne ligger 76 pct. af
observationerne indenfor dette interval, mens det for gruppe 3-institutterne kun er tilfaeldet
for 42 pct. af observationerne. For gruppe 3-institutter viser 10 pct. af observationerne et fald
pa over 150 procentpoint pr. maned i LCR.

Figur 18: Mindre institutter har haft de starste udsving i LCR fra maned til maned
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Note: Figuren viser et histogram for manedlige eendringer i LCR i procentpoint (X-aksen) for pengeinstitutter i gruppe 1-3.
Figuren er baseret p& data for perioden fra januar til december 2016, og fordelingen er vist for alle arets observationer under
ét. X-aksen er inddelt i intervaller afhaengig af starrelsen af de manedlige sendringer i LCR i procentpoint, og hver sgijle reprae-
senterer et interval p& 50 procentpoint. X-aksen stopper med -1000 (Mindre) hhv. +1000 (Stgrre) procentpoint. Der er tre
observationer for gruppe 3-institutter, der er mindre end -1000 procentpoint, og tre observationer for gruppe 3 er starre end
+1000. Y-aksen i figuren viser andelen af manedlige sendringer i LCR i procentpoint, der ligger i hvert interval.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet og egne beregninger.

Andringer i LCR kan bade ske som falge af eendringer i beholdningen af likvide aktiver og
som fglge af aendringer i institutternes nettobetalingsudstremninger over de kommende 30
dage. Den afstand, som et pengeinstitut veelger at laegge til det lovmaessige LCR-krav, bar
afspejle den volatilitet, instituttet oplever i sin LCR. Som det fremgar af figur 18, sd eren LCR
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pa 500 pct. i dag ikke i sig selv en garanti for, at man kan overholde det lovmaessige lovkrav
om en maned. LCR kan veere endog meget volatil.

Boks 2: Definitionen af LCR-kravet

LCR-kravet er defineret som her:

Beholdning af likvide aktiver

LCR > 100 %

- Nettobetalingsudstrgmninger over de kommende 30 dage

hvor savel beholdningen af likvide aktiver som nettobetalingsudstrgmninger er defineret i den delegerede for-
ordning om LCR (EU) 2015/61.

LCR-kravet kraever diversifikation af de likvide aktiver, hvor mindst 30 pct. skal veere kontanter, indestdender i
centralbanker eller statsobligationer, og hgjst 70 pct. kan vare dekkede obligationer (realkreditobligationer
mv.). De likvide aktiver i LCR er defineret i artikel 10-15, mens reglerne om diversifikation af de likvide aktiver i
LCR findes i artikel 17 i den delegerede forordning om LCR (EU) 2015/61. Ingen egenudstedte aktiver kan indga

som likvide aktiver i institutternes LCR.

I Danmark udger daekkede obligationer en stor del af de likvide aktiver. Mange pengeinstitutter har sa mange
daekkede obligationer i forhold til kontanter, indestaender i centralbanker og statsobligationer, at ikke alle daek-

kede obligationer teeller med som likvide aktiver i LCR.

| mange mindre pengeinstitutter er nettobetalingsudstramningerne over de kommende 30
dage i LCR'’s stress-scenarie sma. Det skyldes iseer, at de mindre institutter finansierer sig
ved indlan, der er forholdvis stabile over tid. Dermed bliver LCR-niveauet i mange mindre
pengeinstitutter hgit, jf. figur 17. For de mindre pengeinstitutter er LCR-kravet ogsa et mildere
likviditetskrav end det tidligere danske likviditetskrav (§ 152 i lov om finansiel virksomhed).
For de stgrre institutter er det et strengere krav. Det fremgar ved sammenligning af
nettobetalingsudstrgmningerne over de kommende 30 dage i forhold til balancen med en
proxy for 10 pct.-kravet i det tidligere likviditetskrav*. Medianniveauet for LCR-kravet i forhold
til balancen var ultimo 2016 13,7 pct. for de st@rste pengeinstitutter i gruppe 1 og 10,6 pct.
for de mellemstore pengeinstitutter i gruppe 2. For de mindste pengeinstitutter er medianen
for LCR-kravet i forhold til balancen 4,5 pct. for gruppe 3-institutter og 2,5 pct. for gruppe 4-
institutter ultimo 2016.

LCR-kravet er et mildt likviditetskrav for mange mindre pengeinstitutter sammenlignet med
det tidligere danske likviditetskrav, og mange mindre pengeinstitutter har et hgjt LCR-niveau.
Derfor er det vigtigt, at disse institutter forholder sig til, om deres LCR-procent giver det rette
billede af instituttets likviditetsposition. Som det fremgar ovenfor, kan LCR-procenten flytte
sig meget fra maned til maned for disse institutter. Hvis instituttet har en lille udgaende
nettobetalingsstrem i en maned, kan et resulterende hgjt LCR-niveau give en falsk sikkerhed.
Maneden efter kan nettobetalingsudstrgmningen veere fordoblet, og LCR-niveauet er nu

4 LCR tradte i kraft den 1. oktober 2015, og det danske likviditetskrav for pengeinstitutter i medfer af § 152 i lov om finansiel
virksomhed (8§ 152-kravet) blev udfaset ved udgangen af 2016. | figuren anvendes 10 pct. af balancen som proxy for §152-
likviditetskravet. | § 152-kravet skulle de likvide aktiver mindst udggre 15 pct. af de geeldsforpligtelser, som pengeinstituttet
skulle betale pa anfordring eller med kortere varsel end en maned, og mindst 10 pct. af pengeinstituttets samlede geelds- og
garantiforpligtelser fraregnet efterstillede kapitalindskud, der kunne medregnes ved opggrelsen af det tilstraekkelige kapital-
grundlag. | 8152-likviditetskravet var 10 pct.-kravet i praksis bindende for mange pengeinstitutter.
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pludselig et helt andet. Det kan derfor veere relevant ogsa at falge udviklingen i andre
simplere mal, som f.eks. den absolutte stgrrelse af instituttets likviditetsbeholdning, nar
instituttet skal falge sin likviditetsposition.

LCR-kravet geelder for kreditinstitutters samlede likviditetsposition. Der er ingen krav om, at
institutterne skal overholde LCR-kravet i hver enkelt valuta, men der er krav om, at valutaen
af nettopengestramme og likvide aktiver skal matche. Det indebeerer, at kreditinstitutter skal
overvage, at der er et tilstreekkeligt lzbende match mellem valutasammensaetningen af deres
beholdning af likvide aktiver og deres pengestrgmme i LCR. Danske SIFl'er blev i 2016
palagt krav om, at de skal kunne overholde LCR-kravet i andre signifikante valutaer, bortset
fra svenske og norske kroner, jf. boks 3. Finanstilsynet overvager lgbende LCR i signifikante
valutaer bade pa konsolideret og individuelt niveau. Det geelder bade for danske SIFI’er, der
er underlagt yderligere LCR-krav i signifikante valutaer, og for alle gvrige institutter med
signifikante valutaer (artikel 415, stk. 2, i CRR).

Boks 3: Likviditetskrav for danske SIFT’er for LCR i signifikante valutaer
Finanstilsynet har i 2016 fastsat et yderligere likviditetskrav for danske SIFTer pd konsolideret niveau i hen-

hold til § 152, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed.

SIFTers likviditetsrisici i signifikante valutaer kan indebeere en systemisk risiko for Danmark. Finanstilsynet
har derfor vurderet, at der er behov for at adressere denne specifikke systemiske likviditetsrisiko i de danske
SIFTer. Det er sket ved at fastsaette krav om, at SIFTer i Danmark, udover det generelle krav om LCR, ogsd
skal leve op til et yderligere LCR-krav i de enkelte SIFI'ers signifikante valutaer. Signifikante valutaer er
valutaer, som et institut skal indberette separat til de nationale tilsynsmyndigheder i medfer af artikel 415,

stk. 2, i CRR. Norske og svenske kroner er dog undtaget.

Norske og svenske kroner er undtaget fra LCR-kravet i signifikante valutaer, da likvide aktiver denomineret
i danske kroner er bredt anerkendte pa sdvel det norske som det svenske marked. Finanstilsynet vurderer
derfor, at der kan generes tilstraekkelig likviditet i svenske og norske kroner pa baggrund af likvide aktiver
denomineret i danske kroner. Svenske og norske kroner er dog stadig underlagt LCR-forordningens gene-
relle krav om, at kreditinstitutter skal have en passende valutamatching mellem beholdningen af likvide

aktiver og udgaende nettopengestrgmme.

Det yderligere LCR-krav i signifikante valutaer vil gradvist blive indfaset, sadan at kravet pr. 1. oktober 2016

skal opfyldes med 60 pct., pr. 1. april 2017 med 8o pct. og pr. 1. oktober 2017 med 100 pct.

Tilsynsdiamantens likviditetspejlemcerke

Som neaevnt har LCR erstattet det tidligere danske likviditetskrav (§ 152 i lov om finansiel
virksomhed), der blev udfaset ved udgangen af 2016. Finanstilsynet er derfor i gang med at
revurdere tilsynsdiamantens nuveerende pejlemaerke for likviditet, der er baseret pa § 152-
lovkravet, s det fremadrettet i stedet tager udgangspunkt i LCR.

| foraret 2017 har Finanstilsynet sendt et forslag i haring om et nyt likviditetspejlemaerke for

pengeinstitutter, der tager udgangspunkt i LCR, og som ser udover LCR-horisonten pa 30
dage. Finanstilsynet foreslar, at pejlemaerket bliver baseret pa en forsimplet fremskrivning af
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LCR, hvor der fastseettes en minimumsgraense pa tre maneder for, hvor leenge institutterne
skal kunne opretholde en positiv likviditet. Det nye pejlemeerke angiver, hvilken beholdning
af hgjkvalitetslikvide aktiver Finanstilsynet som udgangspunkt anser som ngdvendig for at
kunne modsta et tremaneders-likviditetsstress. Finanstilsynet anser som udgangspunkt
pengeinstitutter for at have forhgjet likviditetsrisiko pa kort sigt, hvis de under normale
omsteendigheder ikke har tilstreekkelig likviditet til at modsta et tremaneders-likviditetsstress.

For at mindske de administrative byrder foreslar Finanstilsynet, at det nye pejlemaerke bliver
udformet, sa det kan opgares pa basis af eksisterende indberetninger. Finanstilsynet forven-
ter, at indberetningen bliver udvidet med data for lgbetidsprofilen pa institutternes funding
(den sakaldte 'Maturity Ladder'’) i foraret 2018. Nar det sker, vil den sakaldte 'Additional
Liquidity Monitoring Metrics’-indberetning forventeligt kunne danne grundlag for
Finanstilsynets  overvagning af, om pengeinstitutterne  fortsat  overholder
likviditetspejlemaerket. Kun de veesentligste elementer fra LCR bliver brugt i udformningen af
pejlemzerket for at undga kompleksitet.

Markedslikviditet

Der er stadig fokus pa markedslikviditet pa savel internationalt som nationalt plan. Hgj
markedslikviditet understgtter lave transaktionsomkostninger og medvirker til at skabe
konkurrencedygtige markedsstrukturer. Markedslikviditeten er dermed et vigtigt element i
forhold til at binde de finansielle markeder sammen.

En reekke markedsdeltagere har i 2016 udtrykt bekymring for markedslikviditeten i det
danske realkreditobligationsmarked. Bl.a. udgav Finansradet (nu Finans Danmark) i august
2016 en rapport om markedslikviditeten i det danske obligationsmarked. Rapporten var
baseret pa en interviewundersggelse blandt markedsdeltagerne. Konklusionen pa
undersggelsen var, at investorerne har en oplevelse af faldende likviditet pa det danske
obligationsmarked, hvilket bekymrer dem. Investorerne vurderer f.eks., at det tager vaesent-
ligt leengere tid at gennemfare handler end tidligere, og at markedspavirkningen ved hand-
lerne samtidig er blevet starre.

Finanstilsynet har Igbende seerligt fokus pa likviditeten pa realkreditobligationsmarkedet pga.
dette markeds centrale betydning i Danmark. Efterspgrgslen pa realkreditobligationer er blevet
aendret i forbindelse med portefaljetilpasninger og eendringerne i risikotagningen, der bl.a. har
veeret drevet af ny regulering. Derfor kan justeringer af produktudbuddet — herunder en udvikling
mod faerre sma obligationsserier — veere hensigtsmaessig i forhold til at sikre en tilstreekkelig stor
markedslikviditet. Finanstilsynet ser derfor positiv pa, at en raekke realkreditinstitutter i 2016 har
arbejdet aktivt hen imod en reduktion af antallet af sma obligationsserier.

Finanstilsynet har gennem de seneste ar fulgt udviklingen med sakaldt feelles funding af penge-
institutternes prioritetslan (se boks 4 for en definition). Ved brug af sadanne finansieringskon-
struktioner er det vigtigt, at de involverede institutter lgbende har overblik over bl.a. likviditetsri-
sikoen pa de udstedte prioritetslan. Institutterne ber f.eks. labende have styr pa, hvor risikoen
er placeret. Likviditetsrisikoen ved pengeinstitutternes prioritetslan er initialt entydigt placeret
hos pengeinstitutterne, og risikoen skifter ikke placering, far prioritetslanene er endeligt over-
draget til og finansieret via en obligationsudstedelse af et realkreditinstitut. Det er vigtigt, at pen-
geinstitutterne lgbende disponerer efter dette. Det indebeerer bl.a., at pengeinstitutter, der i
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stgrre omfang bruger sadan en konstruktion, lgbende bar overfgre 1an, fremfor at der sker en
stgrre ophobning af prioritetslan pa instituttets balance. P4 den made sikrer institutterne sig
imod, at de som fglge af eksempelvis markedsuro tvinges til at holde en stor maengde prioritets-
lan, der ellers var tilteenkt overdragelse til et realkreditinstitut, pa egne balancer.

Finanstilsynet vil lgbende fare tilsyn med, at der ikke opbygges uhensigtsmaessige risici som
felge af pengeinstitutternes prioritetslan. Indtil videre vurderer Finanstilsynet dog, at omfanget
af feelles fundede prioritetslan mellem ikkekoncernforbundne institutter generelt set har et be-
greenset omfang.

Boks 4: Hvad er felles funding af prioritetslan?

Ved felles funding af pengeinstitutters prioritetsldn forstas reguleere banklan (banklén med pant i fast
ejendom), der indledningsvis bevilliges af og optreeder pa det langivende pengeinstituts egen balance.
Efterfolgende kan pengeinstituttet under forskellige betingelser overfare/szlge ldnet til et realkreditinsti-
tut, som udsteder SDO-obligationer med sikkerhed i de overforte lan. Hermed optraeder lanet ikke leen-
gere pa pengeinstituttets balance, men i stedet pa balancen hos det relevante realkreditinstitut, der ogsa
funder lanet via obligationsudstedelse. Pengeinstituttet varetager dog fortsat kundeforholdet med lanta-

geren.

Aktivbeheeftelse

Aktiver betegnes som behaeftede, nar de bliver brugt som sikkerhed for kreditorers
fordringer. Denne sikkerhedsstillelse kan enten bruges til at skaffe finansiering, eksempelvis
via repo’er, daekkede obligationer eller asset-backed securities (ABS), eller til handel og
risikostyring, eksempelvis derivater og veerdipapirudlan. Aktivbehaeftelse er pa den made
en naturlig del af mange pengeinstitutters forretningsmodel.

Behaeftelse af aktiver kan i stress-situationer vaere et vigtigt redskab for kreditinstitutterne,
fordi det er en made at skaffe likviditet pa. Omvendt kan et uforholdsmeessigt hgijt
behaeftelsesniveau skabe likviditetsmaessige udfordringer for de enkelte institutter. Det er
der navnlig to arsager til. For det fgrste kan institutter med et hgijt behaeftelsesniveau have
sveerere ved at skaffe finansiering i en stresset situation, fordi institutterne ikke har sa
mange ubehaeftede aktiver til radighed. For det andet er behaeftede aktiver ikke til radighed
for usikrede kreditorer, heriblandt indskydere, hvis instituttet kommer under afvikling eller
gar konkurs. Det kan pavirke instituttets adgang til de usikrede finansielle markeder.

De starste pengeinstitutter har typisk en beheeftelsesgrad® over 15 pct., mens de fleste
mindre og mellemstore pengeinstitutter har en behaeftelsesgrad under 5 pct. Omfanget af
aktivbehaeftelse ma ses i sammenhaeng med institutternes forretningsomfang, hvor de
stgrste pengeinstitutter har et stgrre omfang af repo-forretninger og derivatkontrakter. For
mindre pengeinstitutter er aktivbehaeftelsen primaert knyttet til centralbanklikviditet. Der er
dog mange mindre pengeinstitutter, der slet ikke beheefter aktiver og heller ikke modtager
nogen sikkerheder.

5 Behzaeftelsesgraden er defineret iht. Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2015/79 af 18. december 2014.
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Appendiks
Appendiks 1: Pengeinstitutternes arsregnskaber, 2012-2016

Veekst p.a.

Mia. kr. 2012 2013 2014 2015 2016 2012-2016 2015-2016
Resultatopgarelse
Renteindtaegter 89,9 79,6 73,2 60,1 57,5 -10,6% -4,4%
Renteudgifter 39,5 32,3 25,4 15,3 15,4 -21,0% 0,4%
Nettorenteindtaegter 50,3 47,4 47,7 44,8 42,1 -4,4% -6,1%
Udbytte af aktier mv 1,2 2,5 2,9 1,5 0,9 -6,4% -38,4%
Gebyrer og provisionsindteaegter 25,7 27,1 29,4 31,9 31,0 4,8% -2,6%
Afgivne gebyrer og provisionsudgifter 6,1 6,4 6,0 6,2 6,2 0,1% -1,0%
Nettorente - og gebyrindtaegter 71,1 70,6 74,0 71,9 67,8 -1,2% -5,6%
Kursreguleringer 8,0 4,1 -2,3 2,6 6,9 -3,5% 170,7%
Andre driftsindtaegter 3,8 3,0 8,0 3,2 3,4 -2,6% 6,9%
Udgifter til personale og administration 48,8 47,3 47,1 46,4 46,2 -1,4% -0,4%
Af- og nedskrivninger pa immaterielle og materialle aktiver 4,1 3,3 13,2 7,2 3,2 -6,2% -56,3%
Andre driftsudgifter 1,1 1,6 1,2 1,1 0,2 -31,3% -78,4%
Nedskrivninger pa udlan og tilgodehavender mv. 27,2 17,2 12,5 5,7 2,7 -43,6% -51,6%
Resultat af kapitalandele i associerede og tilknyttede virksomheder 6,0 7,7 10,8 11,3 13,4 22,0% 18,0%
Resultat af aktiviteter under afvikling -0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 . .
Resultat fgr skat 7,3 16,2 16,5 28,6 39,2 52,5% 37,3%
Skat 3,7 2,8 2,2 4,5 54 10,1% 19,2%
Arets resultat 36 13,4 142 240 338 75,2% 40,7%
Balanceposter
Kassebeholdning og anfordringstilgodehavender hos centralbanker 136 64 44 65 48 -22,8% -25,6%
Gaeldsbeviser, der kan refinansieres i centralbanker 0 0 0 0 0 . .
Tilgodehavender hos kreditinstitutter og centralbanker 400 350 386 240 408 0,5% 70,4%
udlan 1.760 1.683 1.655 1.645 1.692 -1,0% 2,9%

udlan ex. repo 1.479 1.353 1.341 1.354 1411 -1,2% 4,2%
Obligationer 1.002 1.003 1.040 824 802 -5,4% -2,7%
Aktier 29 36 27 42 44 10,9% 4,4%
Kapitalandele i associerede virksomheder 5 5 5 3 2 -24,0% -42,5%
Kapitalandele i tilknyttede virksomheder 138 137 154 159 157 3,2% -1,1%
Aktiver tilknyttet puljeordninger 110 111 116 127 135 5,2% 6,9%
Immaterielle aktiver 26 25 15 12 12 -17,9% 0,0%
Grunde og bygninger 12 12 11 8 7 -11,1% -7,6%
@vrige materielle aktiver 4 4 4 4 5 3,0% 8,5%
Skatteaktiver 3 3 5 3 3 -3,1% -20,4%
Aktiver i midlertidig besiddelse 16 3 3 6 0 -59,0% -92,9%
Andre aktiver 600 369 552 445 452 -6,8% 1,6%
Periodeafgraensningsposter 2 2 3 3 3 8,3% -6,0%
Aktiver i alt 4243 3807 4.020 3.586 3.770 -2,9% 5,1%
Geeld til kreditinstitutter og centralbanker 800 660 648 476 465 -12,7% -2,3%
Indlan 1.722 1745 1800 1.677 1.801 1,1% 7,4%

indlén ex. repo 1.563 1584 1579 1.615 1.715 2,3% 6,2%
Udstedte obligationer 390 311 337 378 408 1,1% 7,8%
@vrige ikke-afledte finansielle forpligtelser til dagsvaerdi 85 84 93 34 54 -10,8% 58,1%
Aktuelle skatteforpligtelser 1 2 1 1 1 -6,5% 3,2%
Midlertidigt overtagne forpligtelser 0 0 0 3 0 -26,0% -99,1%
@vrige ikkeafledte finansielle forpligtelser til dagsvaerdi 851 611 755 623 640 -6,9% 2,8%
Periodeafgransningsposter 1 1 1 1 1 3,7% 19,9%
Galdialt 3.850 3.413 3.635 3.193 3.370 -3,3% 5,5%
Hensatte forpligtelseri alt 14 12 13 12 12 -4,6% -2,4%
Efterstillede kapitalindskud 107 100 65 59 55 -15,3% -6,2%
Egenkapital 272 282 308 321 333 5,2% 3,6%
Passiveri alt 4.243 3.807 4.020 3.586 3.770 -2,9% 5,1%

Tallene fra resultatopggrelse og balance er instituttal. Tallene er baseret pa de institutter, der eksisterede i de enkelte ar.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 2: Pengeinstitutternes arsregnskaber pa grupper, 2015-2016
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Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Mio. kr. 2015 2016 ﬁ:{; 2015 2016 ;ﬁ:é 2015 2016 ;ﬁ;‘é 2015 2016 ﬁ:{;
Resultat poster (uddrag)
Nettorenteindteaegter 31.913 29.458 -8% 8.748 8581 -2% 3.780 3.881 3% 145 140 -3%
Udbytte af aktier mv. 1.232 588 -52% 147 205 39% 69 101 46% 1 3 200%
Nettogebyrindtaegter 19.760 18.804 -5% 3.514 3.728 6% 2.180 2.257 4% 88 101 15%
Nettorente- og gebyrindtaegter 52.905 48.851 -8% 12.408 12.514 1% 6.029 6.239 3% 233 244 5%
Kursreguleringer 1.047 4.545 334% 1.395 2147  54% -48 242 & 0 2
Udgifter til pers. og adm. 33.295 33.152 0% 8.751 8.666 -1% 3.896 4.161 7% 221 205 -7%
Nedskrivninger pa udlan 1.651 102 -94% 2.126 1.873 -12% 1.672 759  -55% 54 1 -80%
Resultat af kapitalandele 10.950 12791 17% 324 49  53% 34 81 138% -1 0  100%
Resultat fgr skat 25.965 33.614 29% 2.261 4.076  80% 247 1.556 530% 45 -14 -131%
Skat 4.074 4.477  10% 311 647 108% 107 277  159% 5 2 -60%
Arets resultat 21.890 29.136  33% 1.949 3.429 76% 140 1.279 814% 40 -17  -143%
Balanceposter (uddrag)
Tilg. hos kreditinst. 220.791 381.066 73% 11.245 15.358  37% 7.146 11.458  60% 336 538 60%
Udlan 1.415.227 1.458.515 3% 157.271 164.196 4% 63.763 66.878 5% 2.092 2.092 0%
udldn ex. repo 1.129.124 1.184.209 5% 152.721 157.821 3% 63.574 66.878 5% 2.092 2.050 -2%
Obligationer 717.257 686.473  -4% 77.199 83.497 8% 27.372 31.059 13% 883 1.067 21%
Aktier m.v. 31.603 32.654 3% 7.048 7.608 8% 3.197 3.470 9% 139 181 30%
Geeld til kreditinstitutter 455.866 441185 -3% 14.554 18.376  26% 5.438 5285 -3% 59 87 47%
Indlan 1.340.993 1.444.679 8% 236.036 251.430 7% 94.713 101.604 7% 3.308 3.455 4%
indldn ex. repo 1.279.181 1.358.824 6% 235.666 251.430 7% 94.713 101.604 7% 3.308 3.378 2%
Udstedte obligationer 377.067 406.886 8% 1.104 774 -30% 0 0 0 0
Egenkapital i alt 262.167 276.614 6% 37.458 39.461 5% 14.858 16.076 8% 849 808 -5%
Balance 3.144.019 3.308.433 5% 307.807 329.715 7% 119.211 127.394 7% 4.359 4.510 3%
Garantier 350.002 360.776 3% 40.296 48495  20% 18.823 22,187 18% 425 531 25%
Andre forpligtigelser 200.840 215.530 7% 2.499 3.441 38% 1.067 1529 43% 9 3 -67%
Udvalgte nggletal (institutniveau)
Solvensprocent 23,0 24,6 16,6 17,5 17,4 18,1 30,1 27,1
Kernekapitalprocent 20,5 21,8 14,8 15,6 17,0 17,4 30,1 27,0
Arets EK-forrent. for skat 10,1 12,5 6,3 10,9 1,7 9,9 58 -1,7
Indtj. pr. omk. krone 1,6 2,1 1,2 1,4 1,0 1,3 1,2 0,9
Akk. nedskr. procent 2,5 2,1 6,8 6,3 88 74 84 8,2
Arets nedskr. procent 0,1 0,0 1,0 0,8 1,8 0,8 2,0 0,4

Note: Der er i sammenligningstallene taget hgjde for fusioner samt udviklinger i omfanget af arbejdende kapital, der be-
virker, at et institut overgar fra én gruppe til en anden. Det vil med andre ord sige, at grupperne er last med udgangspunkt

i gruppefordelingen 2016.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 3: Pengeinstitutternes nggletal, 2012-2016

2012 2013 2014 2015 2016
Institutniveau
Solvensprocent 22,1 22,3 21,0 22,0 23,2
Kernekapitalprocent 19,2 19,5 18,5 19,7 20,7
Arets egenkapitalforrentning fgr skat 2,9 5,9 5,6 9,1 12,2
Arets egenkapitalforrentning efter skat 1,6 49 48 7,7 10,5
Indtjening pr. omkostningskrone 1,1 1,2 1,2 1,5 1,9
Renterisiko 0,3 0,8 1,1 1,3 1,3
Udlan plus nedskrivninger herpdi forhold til indlan 106,6 101,0 96,1 101,8 96,9
Overdakning i forhold til lovkrav om likviditet 170,2 204,3 155,8 193,5 205,3
Summen af store engagementer 16,3 8,0 7,3 5,2 8,8
Akkumuleret nedskrivningsprocent 3,9 4,0 3,8 3,3 2,7
Arets nedskrivningsprocent 1,2 0,8 0,6 0,3 0,1
Arets udl8nsvaekst -4,4 -7,4 -0,4 1,6 4,7
Udlan i forhold til egenkapital 6,5 6,0 5,5 51 51
Koncernniveau
Solvensprocent 19,4 19,9 18,3 19,7 20,5
Kernekapitalprocent 16,6 17,3 16,0 17,5 18,2
Arets egenkapitalforrentning fgr skat 3,5 7,1 6,5 9,9 13,0
Arets egenkapitalforrentning efter skat 1,5 5,2 49 7,6 10,4
Indtjening pr. omkostningskrone 1,1 1,3 1,2 1,5 1,7
Renterisiko 0,4 1,2 1,3 1,8 1,2
Overdeekning i forhold til lovkrav om likviditet 145,9 174,8 132,5 155,2 165,6
Summen af store engagementer 14,7 6,7 6,4 3,0 8,0
Akkumuleret nedskrivningsprocent 2,7 2,7 2,4 2,1 1,7
Arets nedskrivningsprocent 0,9 0,5 0,4 0,2 0,1
Arets udlansvaekst 0,8 -4,1 9,5 1,9 3,4
Udlan i forhold til egenkapital 11,6 10,8 10,7 10,4 10,4
Note: Nggletallene er beregnet pa grundlag af de institutter, der eksisterer i de enkelte ar.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 4: Pengeinstitutternes udlan og garantier fordelt pa sektor og branche
2016 2015 2016 2015

Udlan og garantier i mio. kr. Udlan og garantier i mio. kr. Udlan og garantier i pct. Udlan og garantier i pct.
Offentlig 115.439 60.175 5,3% 2,8%
Erhverv:
Landbrug 92.035 92.293 4,2% 4,3%
Industri 143.838 134.441 6,6% 6,3%
Energiforsyning 37.151 38.544 1,7% 1,8%
Bygge og anlaeg 41.712 38.602 1,9% 1,8%
Handel 108.542 105.013 5,0% 4,9%
Transport 68.253 69.572 3,1% 3,3%
Information 17.618 15.939 0,8% 0,7%
Finansiering 461.262 528.156 21,1% 24,9%
Fast ejendom 234.849 225.454 10,8% 10,6%
@vrige Erhverv 115.942 121.780 5,3% 5,7%
Erhverv i alt: 1.321.203 1.369.795 60,5% 64,5%
Privat 747.580 695.330 34,2% 32,7%

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Appendiks 5: Udlan og garantier fordelt pa bonitetskategorier, 2016

Bonitetskategori

1 1 aret for 2c 2c aret for sum 1+2c  sum 1+ 2c &ret for 2b 2a/3
% Erhverv 6,5 7.3 1,7 2,2 8,2 96 10,9 80,9
€ Private 4,9 6,0 1,7 23 6,6 83 13,5 79,9
2 Jalt 58 6,7 1,7 2,2 7,5 8,9 11,4 81,2
S Erhverv 45 3,7 1,0 1,2 5,5 49 9,2 85,3
S Private 44 55 1,1 15 56 7,0 8,9 85,5
G Jalt 43 41 1,0 1,3 53 54 8,8 85,9
N Erhverv 19,2 246 5,5 62 24,7 30,8 19,0 56,3
S private 54 69 33 47 8,6 116 23,9 67,4
G alt 12,8 16,6 44 55 17,2 22,1 21,1 61,7
o Erhverv 23,1 26,2 8,8 96 31,9 35,8 30,5 37,5
S Private 9,8 91 47 42 14,5 13,2 41,5 44,1
G alt 16,5 18,1 6,8 7,0 23,3 25,2 36,0 40,7
Y Erhverv 20,8 22,9 6,1 91 26,9 32,0 33,5 39,6
g Private 9,7 8,5 4,2 3,5 13,9 11,9 36,5 49,6
G alt 14,0 13,8 4,9 56 19,0 19,3 35,3 45,7

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Appendiks 6: Nordea Bank Danmark er med i denne publikation

Nordea Bank Danmark er med i denne publikation

I 2017 er Nordea Bank Danmark overgdet fra at vaere en selvstaendig bank i Nordea koncernen til at blive en

filial. Det betyder, at tilsynet med Nordeas danske pengeinstitutaktiviteter skifter fra Finanstilsynet i Dan-

mark til Finansinspektionen i Sverige. I denne publikation beskrives som udgangspunkt udviklingen i danske

pengeinstitutter. Det betyder, at Nordea Bank Danmark er indeholdt i analyserne, mens f.eks. Handelsban-

kens filialers aktiviteter i Danmark ikke er med.
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Appendiks 7: Nggletalsspredning belyst ved fraktiler
Figur A1: Arets nedskrivninger i pct. af udlan og garantier 1992-2016
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Figur A2: Indtjening pr. omkostningskrone 1992-2016

Indtjening pr. Omkostnings-
omkostningskrone procent

3,00 0,33

2,50 — 0,40

0,50

© 1,00

050 —MmMm ™m0 2,00
0,00 - T T T T T T T T T T T |
o < © © o ] < © © o o < ©
(o2} (2] (2] [} o o o o o - — - -
> ] > > S S S S o o o o
— — — — s\ ol 2\ ol ~l ol [\ ol ~N
------ 10% eeees 2500 Median seeees 75% oo 90% = Gennemsnit pa institutniveau (veegtet)

Note: Hgjre akse viser omkostningsprocenten, som er omkostningskroner pr. indtjent krone. Det er dermed de samme
komponenter, der indgar i beregningen.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 8: Stgrrelsesgruppering af gruppe 1-4 ultimo 2016

FT.nr. Navn
Gruppe 1 - Arb. kapital over 75 mia. kr.

2222 Nordea Bank Danmark A/S
3000 Danske Bank A/S

7858 Jyske Bank A/S

8079 Sydbank A/S

8117 Nykredit Bank A/S

Institutter i alt: 5

Gruppe 2 - Arb. kapital over 12 mia. kr.

Institutter i alt: 12

9380 Spar Nord Bank A/S 7670 Ringkgbing Landbobank A/S 400  Lan ogSpar Bank A/S

5301 A/S Arbejdernes Landsbank 8099 Nordjyske Bank A/S 9217 Jutlander Bank A/S

1149 Saxo Bank A/S 9335 Sparekassen Kronjylland 522  Sparekassen Sjelland-Fyn A/S
7730 Vestjysk Bank A/S 9686 Den Jyske Sparekasse 9070 Sparekassen Vendsyssel

Gruppe 3 - Arb. kapital over 500 mio. kr.

537 Dragsholm Sparekasse 7681 Alm. Brand Bank A/S 9860 Folkesparekassen
755 Middelfart Sparekasse 7780 Skjern Bank A/S 13080 Frgrup Andelskasse
844 Fynske Bank A/S 7890 Salling Bank A/S 13460 Merkur Andelskasse
847 Rise Flemlgse Sparekasse 7930 Kreditbanken A/S

1671 Basisbank A/S 9044 Dronninglund Sparekasse

5999 Danske Andelskassers Bank A/S 9090 Sparekassen Thy

6140 Mgns Bank A/S 9133 Frgslev-Mollerup Sparekasse

6471 Grgnlandsbanken, Aktieselskab 9137 Ekspres Bank A/S

6520 Lollands Bank, Aktieselskab 9283 Langd Sparekasse

6620 Coop Bank A/S 9312 Sparekassen Balling

6771 Laegernes Bank A/S 9354 Rgnde Sparekasse

6860 Nordfyns Bank, Aktieselskabet 9388 Sparekassen Djursland

6880 Totalbanken A/S 9682 Sparekassen for Nr. Nebel og Omegn

7230 @stjydsk Bank A/S 9695 Saxo Privatbank A/S

7320 Djurslands Bank A/S 9740 Frgs Sparekasse

7500 Hvidbjerg Bank. Aktieselskab 9797 Broager Sparekasse

7570 PenSam Bank A/S 9827 Sparekassen Bredebro

Institutter i alt: 37

Gruppe 4 - Arb. kapital under 250 mio. kr.

institutter i alt: 20

544 Refsnaes Sparekasse 9629 Stadil Sparekasse 13350 J.AK.Andelskasse @stervrd
579 Sparekassen Den lille Bikube 9634 Borbjerg Sparekasse 28001 Maj Bank A/S

800 Flemlgse Sparekasse 9639 Fjaltring-Trans Sparekasse

1693 PFA Bank A/S 9684 Fang Sparekasse

5125 Leasing Fyn Bank A/S 13070 Faster Andelskasse

6102 Landbrugets Finansieringsbank A/S 13100 Kgbenhavns Andelskasse

9124 Senderhd-Hgrsted Sparekasse 13220 Andelskassen OIKOS

9135 Klim Sparekasse 13290 Andelskassen Fzlleskassen

9369 Sgby-Skader-Halling Sparekasse 13330 Andelskassen J.AK Slagelse

Fusioner og ophgrte institutter i 2016
Ophgrte institutter

10001 FIH Erhvervsbank A/S Ophgrt

522 Sparekassen Sjeelland-Fyn A/S

Forsaettende institutter

828 Sparekassen Fyn

Ophgrte i 2017

2222
800

Nordea Bank Danmark A/S

Flemlgse Sparekasse

847

Filialisering
Rise Flemlgse Sparekasse

Note: Gruppefordelingen er udfaerdiget pG baggrund af pengeinstitutternes indberetninger til Finanstilsynet pr. 4. kvartal 2016.
Pengeinstitutterne i gruppe 1-4 er sorteret efter starrelsen af deres arbejdende kapital. Den arbejdende kapital bestdr af Indldn, udstedte

obligationer m.v., efterstillede kapitalindskud og egenkapital.
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